Ondskan av Jan Guillou

Reflektioner och tankegångar över boken Ondskan som skrevs av Jan Guillou och gavs ut av Norstedts förlag 1981.

  Boken var Jan Guillous debutbok och den ha under dessa år lästs och älskats av folk i alla olika åldrar. Det är en engagerande och känsloladdad bok med många moraliska och våldsamma aspekter och frågeställningar.
Boken handlar om Erik och hans minst sagt hårda uppväxt i en familj på 50-talet. 

  Erik är en pojke som tvingas att växa upp inom sig själv alldeles för tidigt. Han tvingas till en inre mognad p g a den regelbundna misshandel han utsätts för av sin far. 

  Jag får intrycket av Erik när jag läser boken att han har en unik förmåga att vända de onda sakerna han erfar hemma till en styrka, båda psykiskt och fysiskt.

  Den smärta som slagen innebär kan Erik stänga ute tack vare hat och en inre vilja att stå ut, att visa att det inte gör ont och att hans fars frenetiska och återkommande slag och glåpord inte kan nå honom. 

  Han vänder sig in i sig själv och flyr verkligheten genom att fly till ”det blå ljuset”, den eld av hat, hämnd och vrede som brinner inom honom. Det är denna eld som hjälper honom i hans kamp mot smärta.

  Erik vet att det krävs en otrolig självsäkerhet för att kunna vara den ledartyp han är, att den är en nödvändighet för att få respekt och ledarskap i gänget - och utanför!

  Hans självsäkerhet känns som om den, trots hans förnedrande erfarenheter, kommer inifrån och är äkta. Den känns så genuint beskriven så att det bara är mina egna funderingar som kommer fram till att någonstans därinne måste det finnas en liten, liten pojke som bara vill bli kramad och känna kärlek. Inte kan väl en människa vara så stark att han klarar av en sådan grym behandling utan att självförtroendet får sig en törn?

  Ändå känns det som om det hela tiden är Eriks styrka och självförtroende som dominerar hans personlighet. Styrkan att han egentligen aldrig ens vill bruka våld och självförtroendet som gör det möjligt för honom att använda ordens makt istället för våldets.

Våldet Erik utsätts för hanterar han på olika sätt.

  Sin pappas slag lär han sig att hantera på det sätt så att det minimerar risken för att han och andra ska utsättas för ytterligare våld. 

  Han försvarar sig själv genom att vända sitt hat mot sin pappa och alla de som behandlar honom orättvist inåt mot sig själv. På något sätt omvandlar han detta hat till ett försvar som är så pass effektivt att han kan utstå misshandeln utan att försöka att försvara sig själv.

  I sin första skolan har Erik rollen som den fruktade, han som slåss obarmhärtigt och är ledare för gänget. 

  Han och hans vänners organisation bygger helt på hot och utförande av våld och det är Erik som står för de flesta slagsmålen, i alla fall i början.

  Men efter inte en alltför lång tid vid Läroverket märker man en tydlig förändring i Eriks attityd till våldet och han inser alltmer att det våld han riktar utåt är likvärdigt det våld han utsätts för hemma.

  Istället för att öka antalet slagsmål försöker Erik på ett smidigt sätt att undvika dem, bl a genom att skicka sina vänner istället eller använda sin respekt till att hota de som inte ville gå med på organisationens villkor och regler.

  Den stora vändpunkten för det våld Erik utdelar tycker jag är när han blir ”rellad”  från Läroverket och sitter på tåget på väg till sitt nya liv på Stjänsberg.

  Där på tåget får man följa Eriks tankegångar parallellt med att han för ett samtal med en medpassagerare. Hans tankar om att börja ett nytt liv som den okända Erik från Stockholm, den flitiga eleven som ville ha resultat och ogillade våldet. 

  Hans entusiasm över att få en chans att ändra sitt liv eftersom han lämnar pappans tortyr bakom sig och den stämpel som ligist han ådragit sig på Läroverket, den förvånar och förbryllar mig. 

  Att en sådan människa ens kan föreställa sig ett liv utan våld vittnar för mig ännu en gång om Eriks inre styrka.

Att Erik ser det som en fördel att få lämna Läroverket är inte svårt att förstå.

Där styrde lärare Erik och hans kamrater, eller försökte i alla fall styra dem, med våld och hot.

  Att Erik fick stryk av lärare var inget ovanligt, men som med sin far vände han hatet mot sig själv och försvarade sig med att stå med huvudet högt.

  Han hade ett väldigt enkelt system när det gällde lärarna på Läroverket. De lärare som inte använde våld mot eleverna respekterade han och det visade sig också i respektive betyg. 

De lärare som däremot använde våldet som straff och skrämselmetod vände sig Erik mot med hela sin personlighet. Som man förstår följde dessa betyg inte samma väg som de förstnämnda och rektor och lärare kunde inte förstå sig på de spridda resultaten i Eriks betyg. 

När Erik anländer till Stjärnsberg är han full av förhoppningar och en vilja att starta om sitt liv. Att göra något av sig själv och de studiemöjligheter han själv vet att han har.

  Men hans förväntningar blir minst sagt inte uppfyllda.

  Stjärnsberg är en skola fylld av terror, precis som Läroverket. Men terrorn är av en helt annorlunda sort, den är mer hotfull och intensiv. Skolan styrs av eleverna när det inte är lektionstid.

  Bland det första Erik får reda på när han kommer till Stjärnsberg är att lärarna aldrig slåss, och detta blir han självklart väldigt glatt överraskad över. Men…

  Eleverna har bildat ”Rådet” som består av fjärderingare, och detta råd är de personer som styr och för den berömda Stjärnsbergskamratandan, som innebär att ”Rådisarna” (som medlemmarna i rådet kallas) läxar upp, förnedrar och misshandlar de som är ”käftiga” och yngre.

  De yngre eleverna erfar de s k ”peppisarna” som innebar ett slag i huvudet med änden av en kniv vid måltiderna p g a dåligt bordskick eller bara för att tillfredsställa lusten till att förödmjuka någon. 

  Erik tolererar så klart inte detta, även om han beslutat sig för att undvika våld tills det är absolut nödvändigt. Han vägrar till en början och blir dömd till en massa olika straff av rådet.

  Våld mot de som är ”käftiga” är inget ovanligt och Erik råkar ut för en hel del tråkigheter av de äldre eleverna, mest av fjärderingare och elever ur rådet så klart.

  Erik provocerar och försöker vända resten av de dåligt behandlade mot ledaren av rådet för att få en förändring, men rådets makt och respekt är så mycket djupare än vad Erik kan förstå.

  Men de förändringar han lyckas få igenom på Stjärnsberg är ganska anmärkningsvärda trots allt. 

  Han lyckas vända flera elever mot opinionen, framförallt sin rumskompis och framtida bästa vän Pierre lyckas han ge självförtroende genom att vara hans vän och ge stöd när de har det svårt att tampas med rådet.

  Lärare och vuxna i omgivningen vet vad som försiggår, de grova misshandlarna, den förödmjukande attityden och förskräckliga makten som de äldsta eleverna tar till när någon inte lyder eller behöver lite av Stjärnsbergs kamratanda.

  De vågar helt enkelt inte göra något, jag tror att det är där det hela sitter. Lärare är själva rädda för elevernas makt och inflytande och blundar hellre med förklaringen om att det är bra för disciplinen och uppfostran till det kommande vuxenlivet.

  Hela organiseringen med elevernas egna system har hamnat i mycket större proportioner än vad man någonsin kunde räkna med, och nu har det hela sträckt sig långt över lärare och rektor, nu ligger makten helt hos Rådet, ondskan, som ingen i de vuxnas värld kan påverka eller förhindra.

  Ska Rådet bekämpas måste det göras genom en insats från en stark, modig och handlingsstark människa. Någon som Erik.

Erik och Pierre försöker skapa en opinion mot Silverheilm (Rådets ledare) och hans medhjälpare för att visa dem att man inte kan behandla svagare och yngre människor på vilket sätt som helst, att de inte kan missbruka sin makt så gigantiskt som de gör.

  De kämpar med sin styrka och sitt mod de får tillsammans för att knäcka rådet och visa sina jämnåriga att det inte alls är något omöjlighet att vinna respekt.

  Men rädslan för rådet är djupare rotad än vad Erik någonsin hade kunnat föreställa sig och innan hans ansträngningar börjar visa resultat får både Pierre och Erik stå ut med en hel del straff och tillrättavisningar.

  Under valet av det nya rådets ledare finns två kandidater, den dåvarande prefekten och den onda Silverheilm som Erik och Pierre haft ett par duster med. 

  Erik är övertygad om att den dåvarande, lite mildare prefekten ska vinna valet eftersom realskolan (de yngre eleverna) är majoritet och självklart inte röstar för mera våld som Silverheilm förespråkar, men Pierre har andra föraningar som visar sig närmare sanningen.

  Silverheilm visar sig gå ur valet med en brakseger och detta är väl egentligen inte en så stor gåta. Om jag deltagit och inte röstat på Silverheilm, skulle jag befara straff mot mig om rådet fick veta detta att jag röstat mot att Silverheilm skulle till makten och återupprätta kamratuppfostran som den en gång var. Av rädsla skulle jag kanske röstat emot min egen vilja!  

  Erik har en liten individuell kamp mot ”överheten” som han står för alldeles själv, den atletiska kampen.

  Han är en riktig kämpe och visar sig mycket duktig i en rad sporter. Detta kan han också använda som ett vapen för att visa skolans råd och fjärderingare att de inte är oövervinneliga.

 Till sin hjälp har han sin idrottslärares som stödjer honom i idrotten. Läraren peppar Erik att prestera och vinna över de äldre tävlande, och till slut får han även utdelning på detta område. Till slut får han höra sitt namn ropas ut från läktaren i kör och vilda hejarrop när han avgör Stjärnsbergs totala seger i turneringen mot en annan internatskola.

  Detta resulterar i och för sig i att rådet stänger honom ute från all tävlan i fortsättningen…

Om jag hade varit i Eriks kläder tror jag att jag valt den enkla vägen som jag ser det, d v s att krypa nära marken och gjort mig så osynlig som möjlig. Men eftersom jag är tjej hade det nog förändrat hela situationen p g a tjejer alltid har behandlats med betydligt mycket mindre våld  när det gäller t ex som i Eriks position.

  Men om jag ser det rent teoretiskt så hade jag nog inte varit den som stuckit ut hakan och varit initiativtagaren till ett försök att stoppa orättvisor och misshandel. Tyvärr!

  Jag skulle vilja vara den modiga personen som alltid vågar stå för mina åsikter även om straffet för mina yttranden vore våld, slag och glåpord.

  Min beundran för Eriks förstärks när jag tänker på den intensitet han studerar och vill lyckas i sin utbildning för att han verkligen ser de två åren på Stjärnsberg som en transportsträcka till frihet och möjligheter senare i livet.  Så kan jag med största säkerhet säga att jag inte tagit saken, men det är ju inte heller lätt att säga säkert eftersom Erik har ett så extremt förhållande hemma att han t ex gärna tog sitt straff för att slippa återvända hem, något jag tagit mycket hårt på.

  Ju mer jag tänker på det ju mer vill jag kunna vara som Erik och alltid stå för det jag tycker är bra och rätt, men man sviktar ju faktiskt i sina åsikter ibland av kanske andra skäl än att man tvivlar själv, utan snarare på att det kanske börjar bli en hotfull stämning eller om diskussionen ser ut att få ett tråkigt avslut med en massa skitsnack o s v. Inte för att detta händer särskilt ofta, men det har kanske hänt mig en eller ett par gånger. Jag vet ju att Erik stått på sig i dessa lägen, och därför skulle jag önska att mitt psyke var starkare.

Kan man bekämpa våld med våld?

  Erik påstår det och jag får lov att hålla med honom. Under vår diskussion i klassen kom jag fram till med de andras hjälp att i vissa fall är våld det enda som kan bemöta våld, det enda språk som talas och förstås.

  Detta innebär inte att jag är en förespråkar av våld, tvärtom tror jag att det allra största delen av det våld som förekommer idag är sådant jag skulle klassa som onödigt våld. Sådant våld som inte behövts utdelas utan man lika gärna hade kunnat undvika genom att gå därifrån, eller springa för den delen!

  Många killar ha inställningen att man måste visa att man kan stå emot viljan att springa, och en del verkar sjukt nog njuta av att slå och misshandla någon. Det handlar ju bara att på ett så fånigt sätt som att slåss bevisa för omvärlden att man är någon, men kanske ändå allra mest för sig själv.

  Att gå därifrån är fegt för en kille, men en tjej kan lugnt promenera därifrån utan skuld, varför?

  Varför kan man inte vända ryggen till och försöka låta bli att slå tillbaka, inse att människan som vill provocera till ett bråk är den egentliga förloraren?

  Varför inte inse att i de allra flesta fall är våld ingen lösning, framförallt inte någon förstahandslösning?

Varför inte försöka förstå att vi alla lever på samma jord och har många andra problem, och att om vi börjar kämpa mot varandra kommer vi att förgöra oss själva?

  Tydligen är vi för stolta för att se världen ur ett större perspektiv än från oss själva, utifrån vårt eget ego.

  Denna inställningen till våld tycker jag har stegrat de sista åren, kanske för att jag växt upp och märker det mer, eller för att det verkligen blivit så. Jag tycker att våldet kommit med den ökande invandringen och det tycker jag har en ganska självklar förklaring.

  Om man kommer som främling till ett nytt land är det enda mål, framförallt killar har, att hävda sig och visa att man duger. Kanske genom att göra något nyttigt och bra för landet, eller kanske genom att slåss. Att svenskar slår tillbaka är en reaktion som man får lista ut själv är ganska naturlig.

  Nu låter det som om jag skyller allt på invandringen men självklart tycker jag att svenskar har lika stor del i denna stegring till våld. De känner ett hot av att landet ”tas över” av någon med en annan kultur och vill försvara sig själv och sitt land. Löjligt!

  Jag tycker inte illa om invandrare utan tycker tvärtemot att en annan människa från en annan kultur kan berika Sverige, utan att för den delen ha som mål att trycka ner våra svenska traditioner! Men att våldet ökat som en biverkning till kulturkrockarna tycker jag är skrämmande.

  I de flesta fall där två kulturer möts med våld tror jag inte att man kan lösa genom att gå därifrån. Man måste anpassa sig och inse att det blir problem, självklart visa att man är emot våld och att det är fel att slå en annan människa, men klyftan mellan invandrare och svenskar är uppenbar. Våld, rasism och tråkigheter är något som finns och är ett stort problem. Jag ser det som ett så stort problem att jag inte ser våld, förhandlingar eller samtal och ”vänskapsmöten” som en lösning. Detta tror jag är något så mycket större och något som vi inte kan stoppa.

  Kanske låter det som en destruktiv åsikt från en människa som gett upp hoppet, och jag tror lite att det är det som hänt mig. Våld, bråk och tråkigheter känns som om det växt så mycket, blivit så enormt stort att jag inte med all fantasi i världen kan förhindra dessa tankegångar.

Boken har en del väldigt fina poänger om våldets nödvändighet i olika lägen. Om man ser över hela boken så slåss Erik egentligen väldigt få gånger men vinner så otroligt mycket respekt genom andra metoder.

  Ett bra exempel på detta är när han vild som ett djur jagar ut Silverheilm i skogen i slutet av boken, för att slå honom gul och blå tror man som läsare, och märker att Silverheilm har samma föreställningsbild.

  Men Erik rör honom inte mer än att han fäller honom till marken. Med ordens makt och den respekt Silverheilm har för honom redan innan, knäcker han Silverheilm på ett mycket underbart sätt. Till slut klarar inte Rådets ledare och skolans stolthet mera, utan kräks hejdlöst stående på alla fyra med Erik stående ovanför honom.

  Denna scen talar så mycket mer om respekt, makt och hämnd än vad en våldsscen någonsin skulle göra. Erik har det fulla övertaget om Silverheilms psykiska tillstånd, en makt så mycket  större utöver den makt man får genom våld. Erik visar läsaren ett mycket effektivare alternativ till våld, ordens makt framför handlingens.

Recension:

Jag tyckte väldigt bra om boken!

Den var fängslande och gav en inre blick in i Erik och hans sätt att tänka, bl a genom hans och hans bästa väns samspråk på kvällarna som skrevs med ett kursivt typsnitt. Detta hade kunnat skrivits som en dialog mellan de två pojkarna men hade tappat lite av sin effekt. Man fick en känsla av att de verkligen tog del av varandras inre tankar och känslor, som om de satt och skrev brev till varandra ungefär! 

Det var ett annorlunda men mycket effektfullt och, av mig, omtyckt knep att få lära känna Pierre och Erik lite djupare än en dialog kunnat göra möjlig.

  Titeln på boken, ”Ondskan”, är en väldigt passande titel. Boken handlar ju (ur mitt perspektiv) om definitionen vad ondska egentligen är för något. 

Ondskan känns omväxlande, men den kanske främsta och mest framträdande ondskan är fadern eller Silverheilm.

  Rektorn på Läroverket sade till Erik att han ”är ondskan själv”, och detta sett ur hans synpunkt kan man ju förstå att han tyckte. En rebellpojke som störde ordningen på hans skola är ju för honom ondskan själv, ondskan i hans liv och föreställningsvärld. Därför kunde jag aldrig tycka att han var en dålig människa eftersom han handlade efter vad han såg som rätt, och jag gjort också för den delen om jag var honom!

Själva sättet Jan Guillou skriver på är lätt att läsa och förstå vilket gör att jag skulle kunna rekommendera boken till väldigt många. Själv fastande jag för den och jag kunde inte lägga ifrån mig boken en enda gång!

  Men… det känns som om det fattas någonting som hade kunnat gjort boken än bättre.

Jag kan inte sätta fingret på det men det känns som om lite av glöden som man märker bland andra framstående författare är lite förlorad.

  T ex Colleen McCullough eller L.M Montgomery  målar ut sina böcker på ett helt annat sätt, med en annan glöd och inlevelse.

  Kanske är det inte rätt att jämföra en mans debutroman med två av mina favoritförfattares verk, men det kan man ju inte som läsare låta bli att göra.

  Jan Guillous miljöbeskrivningar känns lite torftiga och otillräckliga och det stör mig lite att jag inte kan se Stjärnsberg som en sammanhängande skola utan bara i lösryckta delar.

  Han gjorde det svårt att sätta ihop idrottsplatsen och skolbyggnaderna med varandra och det störde mig lite eftersom en fullständig bokupplevelse bygger på en klar föreställningsbild av hur saker och ting förhåller sig till varandra i miljön runt omkring huvudpersonerna.

  Men i övrigt tycker jag att Jan Guillou har författat en mycket läsvärd bok som jag kommer att rekommendera andra om jag får tillfälle. Den är känslomässig utan att egentligen bli för tung, och visar dessutom att våld kan mötas med en stark vilja och personlighet istället för mera våld!
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